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Katowice, dnia 15 stycznia 2021r.
KS/ZP/39/2020

Wykonawcy w postepowaniu na sSwiadczenie
ustug w zakresie konwojowania i ochrony

wartosci pienieznych

Dot. Postepowanie KS/ZP/39/2020.

WYJASNIENIA ZAMAWIAJACEGO
Zamawiajgcy, Koleje Slgskie Sp. z 0. 0. z siedzibg w Katowicach (40-074), ul. Raciborska 58,
dokonuje nastepujgcych wyjasnien tresci Zapytania Ofertowego w postepowaniu na $wiadczenie ustug

w zakresie konwojowania i ochrony wartosci pienieznych sygnatura sprawy: KS/ZP/39/2020.

Ponizsze odpowiedzi (wyjasnienia tresci Zapytania Ofertoweqo) nalezy traktowa¢, jako

integralng czes¢é Zapytania Ofertowego do postepowania o znaku KS/ZP/39/2020.

Zamawiajacy informuje, ze wyjasnienia tresci Zapytania Ofertowego nie powoduja

zmiany terminu skladania ofert.

Termin skladania ofert uptywa w dniu 19 stycznia 2021r. 0 godzinie 11:00.

Pytanie 1. Dot. pkt 14 Zatgcznika nr 2 KS/ZP/39/2020 do Zapytania Ofertowego:

Wykonawca wskazuje, iz konieczno$¢ zaptaty kar w wysokosci przewidzianej w pkt 14 ogtoszenia/wzoru
umowy jest razgco wygérowana i wskazuje na oczywistg dysproporcje pomiedzy ciezarem naruszenia
obowigzkéw przez Wykonawce, a rozmiarem sankcji wymierzanej z tego tytutu.
Celem unormowania instytucji kar umownych jest zapewnienie stronie pewnosci poprawnego
wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy, a nie stworzenie jednemu z kontrahentow okazji do
wzbogacenia sie kosztem drugiej strony. Kara stanowi bowiem odszkodowanie umowne,
odszkodowanie natomiast nie powinno przewyzsza¢ szkody ani stanowi¢ zrodta wzbogacenia sie
poszkodowanego. Relacja wysokosci kwot, ktérych zaptaty bedzie mégt zadaé Zamawiajgcy, do
rzeczywistej skali niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi wskazuje, ze kara umowna
w przedmiotowym zamoéwieniu nie spetnia funkcji kompensacyjnej (jako, ze znacznie przewyzsza
wysoko$¢ ewentualnej szkody poniesionej z tego tytutu przez Zamawiajgcego), lecz stanowi przyczynek
do wzbogacenia sie Zamawiajgcego. Praktyke obcigzania Wykonawcy karg w wysokosci nieadekwatnej
do stopnia niewywigzywania sie z obowigzkéw umownych, przy jednoczesnym braku wyznaczenia

odpowiedniego terminu na usuniecie naruszen zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2011
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roku (sygn. akt KIO 1800/11): ,Zamawiajgcy w ogole nie uwzglednit mozliwosci niezwtocznego
usuniecia ewentualnych usterek przez Wykonawce. Fakt ten sugerowatby, iz celem Zamawiajgcego nie
jest dgzenie do nalezytego wykonania umowy, a samo karanie Wykonawcy nawet za drobne i mozliwe
niezwlocznie do usuniecia usterki, co narusza art. 5 kc, art. 353! kc w zw. z art. 14 ustawy pzp”.
Zgodnie z cytowanym orzeczeniem, represyjny charakter kary umownej nie powinien dominowa¢ nad
jej odszkodowawczg funkcjg. Ponadto wskazaé nalezy, ze wyrazona w art. 353! kc swoboda umow
(z ktérej Zamawiajgcy mogtby wycigga¢ btedny wniosek, ze wysokosé kary umownej mozna ustali¢
w dowolnej wysokosci), nie ma charakteru absolutnego i doznaje ograniczen wynikajacych
m. in. z wiasciwosci stosunku prawnego, czy zasad wspoizycia spotecznego. Ponadto Wykonawca
wskazuje, ze poza wysokoscig ww. kary, ktéra nosi razaco wygérowany charakter, budzgcym
watpliwosci jest stwierdzenie — wynikajagce z ww. przepisow wzoru umowy, ze to Zamawiajgcy
jednostronnie stwierdza, czy zaszly okolicznosci moggce stanowi¢ podstawe do odstgpienia od umowy
oraz przypadki naruszenia obowigzkéw (bez ich wskazania) w konsekwencji do natozenia kar (brak
w umowie opisanego procesu weryfikacji nalezytego wykonania umowy i sposobu wspoélnej weryfikacji
prawidtowosci wykonania przedmiotu zamowienia), co swiadczy o tym, ze Zamawiajgcy stawia sie na
pozycji uprzywilejowanej zaktdcajac jedng z naczelnych zasad prawa w cywilnego (réwnosci stron
stosunku cywilnoprawnego), a takze stojgc w sprzecznosci z stanowiskiem prezentowanym
w orzecznictwie. Zatem z uwagi na koniecznos¢ dostosowania postanowien wzoru umowy do realnych
potrzeb w zakresie zabezpieczenia uzasadnionego interesu Zamawiajgcego oraz obowigzujgcych
przepiséw i wytycznych wynikajgcych z orzecznictwa, wnosimy o wyjasnienie:

1.1. czy w celu dostosowania kar umownych do poziomu pozwalajgcego na zniwelowanie ich charakteru
kar razgco wygérowanych, Zamawiajgcy dopuszcza obnizenie kary umownej za odstgpienie najwyzej
do poziomu 3% wynagrodzenia umownego oraz kary za nieterminowg realizacje obowigzkéw najwyzej
do poziomu 1% miesiecznego wynagrodzenia?,

1.2. czy w celu umozliwienia nalezytego wykonania umowy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane
postanowieh pkt 14 ogtoszenia /wzoru umowy poprzez okreslenie zamknigetego katalogu przypadkow
nienalezytego wykonania umowy, stanowigcych podstawe do rozwigzania umowy oraz wskazania
wykazu obowigzkéw wynikajgcych z umowy oraz termindéw ich realizacji, ktérych przekroczenie bedzie
skutkowato natozeniem kary umownej?,

1.3. czy zamawiajgcy uzupetni pkt 14 przez dodanie kolejnego ustepu uwzgledniajgcego po stronie
Zamawiajgcego koniecznos¢ przeprowadzenia kazdorazowo postepowania wyjasniajgcego w zakresie
stwierdzonego przypadku nienalezytego wykonania umowy (z udziatem Wykonawcy) przed natozeniem

danej kary umownej?.

Ad.1. Zamawiajgcy wskazuje, iz czesciowo wyraza zgode na przedmiotowg zmiane w zakresie
pkt. 1.1 w zwiazku z czym w miejsce pkt. 14 Istotnych Postanowien Umownych:

»14. Strony przewidujg, iz wigzgcg je formg odszkodowania bedg kary umowne.

Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne:

a) na wypadek odstgpienia od umowy przez ktérgkolwiek ze Stron z przyczyn dotyczgcych Wykonawcy
— w wysokosci 10% wartosci umowy brutto w catym okresie jej obowigzywania;

b) na wypadek opdznienia w realizacji ktoregokolwiek z obowigzkéw umownych w wysokosci 5%
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miesiecznej warto$ci umowy brutto za kazdy dzierh op6znienia.
Na wypadek, gdyby kary umowne nie pokrywaty warto$ci szkody, Zamawiajgcy uprawniony bedzie do

dochodzenia jej naprawienia na zasadach ogélnych.”

Wprowadza nastepujaca tresé:

»14. Strony przewiduja, iz wigzaca je formg odszkodowania beda kary umowne.

Wykonawca zaptaci Zamawiajacemu kary umowne:

a) na wypadek odstgpienia od umowy przez ktérgkolwiek ze Stron z przyczyn dotyczacych
Wykonawcy — w wysokosci 5% wartosci umowy brutto w catym okresie jej obowigzywania;

b) na wypadek opéznienia w realizacji ktoregokolwiek z obowigzkéw umownych w wysokosci
1% miesiecznej wartosci umowy brutto za kazdy dzien opéznienia.

Na wypadek, gdyby kary umowne nie pokrywaly wartosci szkody, Zamawiajacy uprawniony

bedzie do dochodzenia jej naprawienia na zasadach ogoéinych.”

W zakresie pkt. 1.2. Zamawiajgcy wskazuje, iz dopuszcza na etapie ustalania ostatecznej tresci
umowy wskazane uzupetnienie poprzez okreslenie zamknietego katalogu przypadkéow
nienalezytego wykonania umowy, stanowigcych podstawe do rozwigzania umowy oraz
wskazania wykazu obowigzkéw wynikajacych z umowy oraz termindéw ich realizacji, ktérych

przekroczenie bedzie skutkowato natozeniem kary umowne;j.

W zakresie pkt. 1.3 Zamawiajacy wskazuje, iz dopuszcza na etapie ustalania ostatecznej tresci
umowy uzupeilnienie zapiséw Zamawiajagcego o mozliwosé przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego w zakresie stwierdzonego przypadku nienalezytego wykonania umowy

(z udziatem Wykonawcy) przed natozeniem danej kary umownej.

W pozostalym zakresie zapisy Zapytania Ofertowego wraz z Zatgcznikami nie ulegajg zmianie.
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